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Une table ronde sur la

formation et le devenir

des doctorants en

physique s’est tenue le

31 août 2006 à

l’auditorium de

l’Université Paul Sabatier

de Toulouse, dans le

cadre des 10es Journées

de la matière condensée,

sous la présidence de

Robert Carles. 

Nous publions ici un

bilan d’une enquête

préalable réalisée auprès

des doctorants, le

parcours d’une

physicienne ayant fait le

choix d’une carrière en

milieu industriel, et des

extraits du débat entre

les intervenants et les

doctorants présents

dans la salle. 

Partie I - Bilan d’un questionnaire à l’attention
des doctorants

À l’occasion des Journées de la physique de la
matière condensée (JMC 10 - Toulouse – 2006),
le comité local d’organisation, avec le soutien du
Bureau national de la matière condensée, a
souhaité la tenue d’une table ronde ayant pour
thème « la formation et le devenir des doctorants
en physique ». Ces journées, qui réunissent tous
les deux ans au plan national le plus grand
nombre de doctorants en physique (plus de 300
lors de ces JMC 10), offraient en effet
l’opportunité d’un débat avec le public
directement concerné.

Bien des comptes rendus de séminaires et
colloques [1-4] ont souligné les difficultés
d’insertion des docteurs en France,et proposé des
solutions pour pallier ces difficultés. De plus, de
nombreuses actions, souvent sous l’égide
d’associations (ABG, ANRT, Andès, CJC,
Doctoriales…) et des écoles doctorales, ont été
entreprises pour promouvoir la formation
doctorale,mais le constat demeure que « face aux
ingénieurs, les docteurs peinent à s’imposer dans
l’entreprise » [2].

Dans ce contexte, l’objectif de la table ronde
était de focaliser l’attention des participants sur ce
thème à travers le prisme d’une discipline : la
physique de la matière condensée. Tantôt
considérée comme « fondamentale », celle-ci est
associée aux mathématiques [3], ce que traduisait
par exemple l’intitulé du département « Sciences
physiques et mathématiques » du CNRS ; tantôt
jugée à vocation « technologique », elle est
associée aux « Sciences pour l’ingénieur » [1].
Cette ambivalence, que d’aucuns considèrent à
juste titre comme une richesse, induit un manque
de lisibilité des diverses enquêtes.En outre, plutôt
que de rajouter un n-ième rapport dénonçant les
travers franco-français et la prévalence d’une
« culture » de l’ingénieur au détriment de celle du
chercheur, l’objectif de cette table ronde était de
réaliser un exercice de « démocratie participa-
tive » en impliquant directement les doctorants.
Celle-ci avait l’ambition d’interpeller les enca-
drants, les responsables d’écoles doctorales, les
membres d’associations et institutions diverses, les
industriels présents, afin de dégager quelques
initiatives concrètes et pérennes pour améliorer
l’attractivité de la formation doctorale et
l’insertion professionnelle des docteurs. En
particulier, les organisateurs de la table ronde ne

niaient pas le caractère provocateur de l’initiative
vis-à-vis d’une « société savante » comme la SFP,
dont le rôle demeurait invisible pour les jeunes
doctorants en physique, et ceci même au
lendemain d’une année mondiale qui avait placé
cette discipline dans le champ médiatique.

Pour alimenter le débat, un questionnaire 
(cf. encadré p. 20), mis en ligne sur le site web des 
JMC 10 à l’attention des doctorants, avait été
conçu de manière à recueillir leurs impressions,
connaître leurs difficultés éventuelles et leurs
attentes. Pour la table ronde proprement dite,
avaient été invités comme témoins deux jeunes
docteurs en physique ; ce choix de « retours
d’expérience » se voulait original car issu de deux
minorités : il s’agissait de deux femmes
physiciennes ayant toutes deux fait carrière en
milieu industriel.

Les questions abordaient trois points :
✦ la motivation des doctorants et donc l’attrac-

tivité des études doctorales en physique,
✦ le déroulement de la thèse et la perception de

la formation doctorale,
✦ et la préparation à l’insertion professionnelle.

Un peu moins de la moitié des doctorants
ont répondu et parmi ceux-là, la moitié était en
première année [5]. S’ils ont choisi de faire une
thèse en physique, c’est tout d’abord par intérêt
pour la discipline et par envie de poursuivre leurs
études au niveau doctoral. Ils pensent pouvoir
obtenir un métier dans ce domaine, et deux sur
trois espèrent être chercheurs ou enseignants-
chercheurs, plutôt dans le public. Au départ,
seulement un sur dix envisage de faire carrière
dans l’industrie. Ils sont assez ouverts à
l’interdisciplinarité et aux applications, et plutôt
critiques vis-à-vis du sujet de thèse, souvent jugé
trop focalisé, voire trop fondamental.

Au cours de la thèse, qui une fois sur cinq n’a
pas donné lieu à la signature d’une charte, le rôle
du directeur de thèse, très présent, est bien
apprécié (9 fois sur 10). Un doctorant  sur deux
estime que l’école doctorale, au travers des
Doctoriales par exemple, les aide à bâtir un projet
professionnel.Un sur deux fait de l’enseignement
(monitorat, vacations), ce qui peut témoigner
d’une vocation d’enseignant-chercheur. Un sur
trois a déjà fait un séjour à l’étranger et un sur
deux a déjà participé à une conférence
internationale. Deux sur trois estiment avoir pu

Table rondeLa formation et le devenir 
des doctorants en physique 

Ouverture des JMC 10 au bâtiment de
l’auditorium de l’Université Paul
Sabatier, Toulouse.
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Questionnaire à l’attention des doctorants des JMC1O (extrait) 
J’ai entrepris une formation doctorale en physique (2 réponses max.) :
Par vocation pour le métier de chercheur ou d’enseignant-chercheur – Par goût pour cette discipline et un approfondissement de mes

connaissances – Pour innover et créer ma propre entreprise – Pour travailler dans un grand groupe international – Pour continuer mes études sans
objectif précis – Pour accroître mes chances de trouver un emploi. 

J’estime que mon sujet est :
Trop focalisé, trop interdisciplinaire, trop tourné vers les applications, trop fondamental ? 

Après mon doctorat, je souhaite m’orienter : 
Vers le public, vers le privé, vers un post-doc ? 

Pour ma recherche d’emploi, je pense que pourraient vraiment m’aider (2 réponses max.) :
Mon directeur de thèse – Mon école doctorale – Mon établissement – Les relations établies en cours de thèse – Les associations de doctorants –

L’ ABG – La SFP – Les appels d’offre sur Internet – Des tables rondes ou forums pour l’emploi.

Répondre par oui ou non aux questions suivantes : 
Je me préoccupe déjà de l’après doctorat – J’ai déjà deux publications dans des revues internationales – J’ai participé à une conférence

internationale – J’ai fait un séjour international – Mon directeur de thèse est trop distant – L’école doctorale m’aide à bâtir mon projet – Je m’estime
bien informé sur les débouchés après thèse – J’ai pu nouer des contacts qui me seront utiles – Je suis membre d’une association de doctorants – Je
suis membre de la SFP – Je suis moniteur ou fait des vacations d’enseignement – J’ai signé une charte des thèses – Mon projet de recherche a changé
en cours de thèse – J’ai suivi ou je suivrai une formation d’ouverture pendant ma thèse – J’ai une assez bonne connaissance du milieu industriel – J’ai
une très bonne maîtrise de l’anglais.

Qu’est-ce qui pourrait améliorer selon moi (10 lignes max.) l’attractivité des études doctorales, la formation doctorale, la recherche d’emploi ? 

Quels sont les apports essentiels de la formation doctorale (10 lignes max.) ? 

nouer des contacts utiles au cours de la thèse.
L’après thèse ? Deux sur trois s’en préoc-

cupent, mais un sur deux ne s’estime pas bien
informé sur les débouchés et un sur deux
envisage de « faire un post-doc ». Un sur cinq
souhaite s’orienter vers le privé, ce qui traduit
une évolution par rapport au souhait initial,
comme le rapporte l’un d’entre eux : « peut-être
bien que je vais aller plutôt dans le privé, pas
uniquement dans le public ». Un sur trois a ainsi
conscience qu’il doit élargir sa formation.
Pour l’aide à la recherche d’emploi, c’est l’aspect
humain, relationnel, qui est cité en premier.Vient
ensuite : « Je vais chercher, trouver du boulot sur
Internet », avant l’établissement universitaire et
l’Association Bernard Gregory, qui est connue, et
dont l’action paraît bien identifiée. Les autres
associations sont peu citées et très peu de
doctorants sont déjà affiliés à une association de
doctorants : ils pensent que c’est important pour
défendre leurs intérêts, la revalorisation des
allocations notamment, mais pas tellement pour
trouver du travail.

Les améliorations souhaitées concernent
l’ouverture vers le privé : « On ne connaît pas le
milieu industriel, et on souhaiterait avoir plus de
contact », la transparence dans la publication et
l’attribution des postes publics. Bien entendu 
– et ceci déborde du cadre de la physique de 
la matière condensée – les demandes les plus
récurrentes sont la revalorisation des allocations
de recherche et des salaires à l’embauche des
chercheurs, et la reconnaissance par le secteur
privé du titre et de la formation de docteur.Cette
demande est étayée par les arguments qu’ils citent
souvent en réponse à la question « quels sont les
apports essentiels de la formation doctorale ? » :
approfondissement, autonomie, rigueur, prise de
parole en public, travail en équipe, maîtrise d’un
sujet, gestion d’un projet, prise d’initiative,

prise de responsabilité, adaptabilité, expertise
technique, méthodologie...

Deux enseignements principaux peuvent être
tirés de l’analyse du questionnaire.

– D’une part, bien que peu d’entre eux sou-
haitent, en début de thèse, travailler hors du
secteur public, beaucoup de doctorants mani-
festent rapidement un intérêt pour le secteur
industriel.

– D’autre part, si le directeur de thèse est
généralement bien perçu comme formateur
scientifique, il s’implique moins dans la formation
au sens large, c’est-à-dire dans la préparation à un
emploi. Pour cela, les doctorants font en outre
peu confiance aux établissements et aux
associations et ils privilégient plutôt les relations
personnelles, les contacts directs, voire Internet.

Ceci devrait donc inciter tous les acteurs de
la formation doctorale à :
✦ mieux diffuser l’information vers les

doctorants sur l’éventail des débouchés, et
vers les milieux professionnels sur les
qualités de la formation doctorale ;

✦ favoriser tout type de contacts susceptibles
d’élargir les perspectives d’embauche
(forums physiciens-industriels, tables rondes,
séminaires, visites d’entreprises, stages…) ;

✦ constituer des réseaux disciplinaires et/ou
géographiques des anciens docteurs.

Il y a certainement là des pistes pour les
écoles doctorales. Pour la SFP, le chantier est
immense si elle souhaite intervenir, puisque
seulement 2% des doctorants pensent qu’elle
peut les aider à trouver un emploi. ■

Robert Carles
Professeur à l’Université Paul Sabatier,Toulouse

Robert.Carles@cemes.fr
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Partie II - Portrait : Suzel Lavagne, de la physique
aux métiers de l’ingénieur 

Réussir à se faire une place dans l’industrie,
lorsqu’on est universitaire, n’est pas chose aisée,
mais n’est en rien contre-indiqué. Voici en
quelques mots mon parcours et les difficultés
auxquelles j’ai été confrontée.

Mon baccalauréat en poche, je me suis
inscrite à l’Université Paul Sabatier de Toulouse,
n’ayant pas encore choisi mon futur métier.
Comme la majorité des étudiants à l’issue du
DEUG, le problème de l’orientation s’est posé :
que faire avec un DEUG Science de la matière ?
J’ai donc opté pour une Licence et Maîtrise de
Sciences Physiques qui donnaient l’avantage
d’avoir un cursus généraliste. J’ai ensuite
continué par un DEA de Physique de la
Matière. Je me suis alors rendue compte que le
métier d’ingénieur me correspondait vraiment.
Il était trop tard pour entrer dans une école
d’ingénieurs, j’ai donc continué avec une thèse
en physique des matériaux. J’étais allocataire de
recherche au CEMES/CNRS et donnais des
vacations à l’INSA. Mon sujet de thèse portait
sur les dégradations des hétérostructures semi-
conductrices par microscopie électronique en
transmission. Ces trois années ont joué un rôle
capital pour moi, c’était le premier pas dans le
monde du travail. Je me considérais comme
salariée et non étudiante, bien qu’un diplôme
clôturait ces années. Je n’ai jamais perdu de vue
mon but, celui de devenir ingénieur dans
l’industrie. Cependant, pour les thésards indécis
sur leur carrière dans le secteur public ou privé,
il est incontournable de rencontrer un
maximum de professionnels, toutes ces
rencontres sont autant de témoignages
permettant de choisir sa voie. Ne pas être clair
dans son choix, c’est accroître le risque
d’élimination par les DRH.

Le problème majeur, pendant et après la
thèse, c’est de se tisser un réseau avec les
industriels, de savoir faire des CV accrocheurs et
surtout de savoir où et à qui les envoyer. Il existe
des relations entre recherche et industrie, mais
elles ne concernent que quelques chercheurs et
entrer dans ce cercle fermé est très difficile. Pour
tenter de remédier à ce problème, nous avions
organisés au CEMES des tables rondes avec des
personnes travaillant dans l’industrie ; certaines
Écoles doctorales jouent très bien ce rôle
maintenant. Toutefois, de la discussion à
l’embauche le pas est grand.

Pour ma part, j’ai plutôt privilégié le côté
relationnel que technique dans ma recherche
d’emploi. Je pense qu’il n’est pas conseillé de

rentrer dans les détails techniques au cours des
entretiens. J’ai trouvé mon premier emploi
durant une discussion avec un ingénieur qui
cherchait un microscopiste. Son laboratoire était
dans une usine de semi-conducteurs en région
parisienne, Altis Semiconductor. Une rencontre
directe apporte beaucoup plus que l’envoi d’un
CV avec lettre de motivation. J’ai donc
commencé par un CDD de neuf mois, puis j’ai
signé pour un CDI en analyse de défaillance. Je
me suis sentie tout à fait à mon aise dans ce
milieu, la pression est un énorme facteur de
motivation.De mon point de vue, travailler dans
un laboratoire industriel est tout aussi
enrichissant que travailler dans un laboratoire de
recherche, cela a comblé mon besoin de concret
et d’appliqué.

La thèse procure plusieurs atouts qui sont
autonomie et maturité ; toutefois, elle peut être
pénalisante. Les principaux reproches qui sont
faits aux docteurs sont la difficulté à savoir
s’intégrer dans un groupe, à être efficace et
pragmatique : prendre de bonnes décisions
rapidement. La flexibilité est aussi une qualité ; il
faut s’avoir s’adapter à toutes les populations et
savoir expliquer simplement son travail, pour que
tout le travail développé ne reste pas dans le fond
d’un placard si le docteur est muté. Chez Altis,
50% des ingénieurs sont des docteurs, ce qui
montre une vraie reconnaissance par la hiérarchie.

Pour diverses raisons, j’ai été amenée à
changer de poste. Le plus difficile dans cette
deuxième recherche a été de trouver une
annonce correspondant à mon profil, désormais
assez pointu. L’expérience acquise chez Altis
m’a permis de passer le barrage des entretiens
sans trop de problèmes. La thèse a alors très peu
d’importance, c’est l’expérience qui prime. Je
travaille depuis quelques mois chez Thales Secu-
rity Systems comme analyste de défaillance sur
composants électroniques.

Je voudrais conclure sur le fait que dans les
deux entreprises dans lesquelles j’ai travaillé, tous
les ingénieurs avaient les mêmes chances de
progression, qu’ils soient issus d’école
d’ingénieurs, docteurs ou titulaires d’un DESS ;
l’important est la motivation et la flexibilité.
Cependant, je sais que cette constatation n’est
pas applicable à toutes les entreprises ; il existe
encore des systèmes de castes. La diversité ne
peut générer que dynamisme intellectuel. ■

Suzel Lavagne
suzel.lavagne@thales-is.cnes.fr

Suzel Lavagne a 32 ans.

– Octobre 2002 : Doctorat

de physique de la matière :

« Défauts cristallins dans

les hétérostructures

ZnSe/GaAs et phéno-

mènes de dégradation ». 

Prix Favard de microscopie

électronique en

transmission. 

– De janvier 2003 à août

2006, ingénieur en analyse

de défaillance sur

composants électroniques

chez Altis Semiconductor. 

– Depuis septembre 2006,

ingénieur en analyse de

défaillance chez Thales

Security Systems. 
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Partie III : Débat
Robert Carles : Pour lancer le débat, vous

avez eu un bilan des réponses au questionnaire
[cf. pp. 19-20, ndlr], un exposé de Monsieur
Hermann1 qui a beaucoup travaillé à l’As-
sociation Bernard Gregory pour l’insertion
professionnelle des docteurs, et les témoignages
de deux physiciennes, Suzel Lavagne et Marie-
Josèphe Estève, qui ont choisi de faire carrière
dans le milieu industriel après leur thèse.

Je souhaiterais maintenant, puisque l’oc-
casion leur en est donnée, que les doctorants
présents dans la salle réagissent, ou posent des
questions, ou fassent part de leur expérience.

Question de la salle : Ce que j’ai remarqué
en envoyant des CV, c’est que si vous ne venez
pas d’une École et que vous faites une thèse un
peu fondamentale, vous ne passez même pas les
ressources humaines. Comment voulez-vous
qu’on puisse s’intégrer facilement dans le
monde industriel si nos dossiers ne peuvent
même pas être vus par un opérationnel ?

Suzel Lavagne : Je peux répondre, parce que
je suis en train de changer de travail. Il n’y a pas
longtemps, j’étais en phase de recherche. Or, je
peux dire que sur le CV, avec une thèse, je ne
passe pas. Comment j’ai fait ? J’ai rencontré des
gens, j’ai fait pas mal de congrès, j’ai envoyé des
CV, et trois ans après je recevais des offres
d’emploi. C’est comme le Petit Poucet, vous
plantez et puis un jour ça partira. Ce ne sera pas
immédiat. Mais il faut tisser un réseau et ne pas
laisser tomber ; il faut rappeler de temps en
temps, juste pour avoir des nouvelles. Sans 
forcer les gens, mais ne pas se faire oublier.
Aujourd’hui, à mon avis, la solution pour un
docteur pour trouver du boulot, c’est le contact
et c’est les rencontres que vous allez faire.

Marie-Josèphe Estève : Oui, je suis d’accord.
Moi aussi, je suis un pur produit de l’Université
Paul Sabatier de Toulouse. J’ai effectué une thèse
de Supaéro, terminée en septembre 2001. Je ne
voulais pas rester à l’ONERA, où j’ai fait mes
travaux de thèse, ni rentrer au CNRS ; je voulais
absolument rentrer dans le privé. J’ai été
embauchée par une boîte de sous-traitance, après
un mois et demi de recherche de boulot. J’y ai
travaillé, d’abord en conception pure, puis en
revenant à la recherche. Je viens d’être recrutée
par Airbus, où je continue à faire ce travail.
Maintenant, je voudrais préciser quelque chose :
j’ai été embauchée justement pour la spécialité
que j’ai développée en thèse. Je fais aujourd’hui
la même chose que ce que je faisais lors de mon
doctorat. Sauf que c’est appliqué à l’industrie,
mais les problèmes sont strictement identiques.
Je pense qu’il ne faut pas que les doctorants en

thèse se disent que de toute façon, ils
n’intéresseront jamais un industriel. C’est
totalement faux. L’industrie a aussi besoin de
compétences pointues dans certains domaines.

Jean-Paul Hermann : Un problème que peu
de gens ont compris, c’est qu’un CV, ce n’est pas
une empreinte génétique, ce n’est pas vous. C’est
une lettre qu’on envoie à une entreprise pour
s’intéresser à vous.Cela signifie qu’on n’envoie pas
le même CV chez Renault, à EDF, à la SNCF.
Moi, je me plais toujours à dire qu’un CV, c’est
comme une annonce matrimoniale. Le but, c’est
d’intéresser suffisamment pour obtenir un rendez-
vous. Mais on ne met pas la même annonce
matrimoniale dans Libé et dans Le chasseur français ! 

Question de la salle : Comment avoir des
contacts avec des industriels, quand, finalement,
dans le quotidien, on est dans son laboratoire à
travailler avec son équipe ? 

Robert Carles : Vous avez ici au congrès
JMC une dizaine de représentants industriels.
Combien de doctorants ont fait le tour de
l’ensemble des stands ? Je sais qu’il n’y en a pas
un seul. Or, vous avez là l’occasion d’avoir des
contacts avec des gens qui fabriquent des lasers,
ou qui développent des technologies de pointe
de spectrométrie, par exemple, et qui sont en
relation avec de très nombreux laboratoires qui
ont des possibilités d’embauches.

Patrice Raynaud : Il faut aussi savoir que
l’essentiel du marché sur lequel vous pouvez
postuler est un marché caché. Qu’est-ce que 
ça veut dire ? Il s’agit de marchés qui
n’apparaîtront jamais dans toutes les petites
annonces ou sur Internet. En tant que
responsable d’une équipe de recherche, je reçois
des coups de fil, des mails, qui disent : «Tiens, tu
ne connais pas un gars qui a fait ci, qui a fait
ça ? » Le marché caché, c’est ça. Donc, il faut
garder le contact, tout le temps. Dès qu’il y aura
une annonce, on va penser à vous. Marché
caché, réseau, ça va ensemble. Le marché caché
dans votre domaine, c’est plus de 70% de
l’emploi. Tout le reste, les offres d’emploi, les
cabinets chasseurs de têtes, ce n’est pas grand
chose en comparaison.

Robert Carles : La notion de réseau est
absolument indispensable pour tous les types
d’emploi, que ce soit dans le privé ou le public.
Vous savez tous que pour être Maître de
Conférences, pour rentrer au CNRS, si vous
envoyez votre CV sans avoir pris de contact, sans
qu’on vous connaisse, vous n’avez pratiquement
aucune chance. Donc, vraiment, multipliez les
contacts, ouvrez-vous, y compris pour avoir un
travail dans la fonction publique.

Intervenants à la Table ronde 

• Michel Bauer : conseiller 
scientifique chez Sanofi-Aventis.

• Robert Carles : vice-président
délégué aux études doctorales,
Université Paul Sabatier,Toulouse.

• Armand Coujou : directeur de
l’école doctorale de physique et
nanophysique de Toulouse.

• Marie-Josèphe Estève : ingénieur
de recherche chez Airbus.

• Jean-Paul Hermann : chargé 
de mission à l’Association Bernard
Gregory.

• Suzel Lavagne : ingénieur 
en analyse de défaillance chez Altis
Semiconductor.

• Claude Lecomte : chargé de 
mission pour les études doctorales
au MESR 

• Roger Maynard : président 
de la Société française de physique.

• Alain Menand : directeur 
scientifique à la Mission
scientifique, technique et
pédagogique du MESR.

• Patrice Raynaud : responsable 
de l’organisation des doctoriales 
en Midi-Pyrénées.

Président de séance : Robert Carles

1. On trouvera un résumé des
enseignements que Jean-Paul
Hermann a tirés de son travail à
l’Association Bernard Gregory
pour aider les docteurs à trouver
un emploi, dans son article: « Heurs
et malheurs des docteurs en
recherche d’emploi », paru dans
Reflets de la physique n°2, pp. 19-20.
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Claude Lecomte :Oui, il faut que les étudiants
de l’École doctorale possèdent un réseau comme
ceux des Grandes Écoles. Il faut que vous puissiez
garder des contacts avec les anciens de l’École
doctorale et ainsi établir des contacts avec les
industriels ou avec le CNRS ou le CEA.

Question de la salle :Mon École doctorale est
à Paris, et je n’ai aucun contact. J’ai juste quelques
mails concernant les cours, et c’est tout. Donc, il
n’y a pas d’offre d’emploi, on ne voit pas les
anciens des Écoles doctorales ; c’est totalement
différent des Écoles d’ingénieurs. Est-ce qu’il
serait possible de créer des annuaires, de créer des
choses pratiques pour que les doctorants se
connaissent dans les Écoles doctorales ? 

Claude Lecomte : Si vous n’avez pas ce genre
de réseau, il faut voir votre directeur d’École
doctorale et travailler dans ce domaine-là. Parce
que pour l’accréditation de l’École doctorale par
le Ministère, cette notion-là est très importante.

Alain Menand :Une École doctorale n’est pas
seulement une collection de bons labos. Il y a
effectivement un gros travail à faire au niveau du
changement de mentalité.Mais les choses sont en
train de changer ; on va évaluer les Écoles
doctorales sur sites à partir de l’année prochaine,
en venant sur place pour entendre les doctorants
nous dire ce qu’ils en pensent, pour voir les bilans
de ce que sont devenus les étudiants, s’il y a un
réseau, s’il y a une association.Tout cela va rentrer
dans les critères d’habilitation. C’est beaucoup
plus dur en région parisienne, vu l’étalement des
Écoles doctorales sur toute la région.

Michel Bauer : Une chose qui m’a souvent
choqué après 36 ans de travail dans la recherche et
développement pharmaceutique, c’est que j’ai
toujours eu quelques difficultés avec les
enseignants-chercheurs avec qui je souhaitais
travailler, parce qu’ils avaient une opinion
défavorable de travailler avec l’industrie. Or, en
venant chez moi, les doctorants acquièrent une
première appréhension de la réalité de la
recherche dans le domaine industriel.Parce que je
voudrais aussi qu’il n’y ait pas d’ambiguïté :on fait
également de la recherche dans l’industrie privée.
Mais il faudrait qu’il y ait plus d’enseignants qui
essaient de mettre en place des relations avec
l’industrie, en parallèle avec tous les stagiaires
qu’on reçoit des Écoles d’ingénieurs. Si les
professeurs font un effort dans ce sens, les
industriels auront des thèses à proposer, et je peux
vous dire qu’après, la probabilité d’une embauche
sur une thèse faite proposée par une industrie est
importante.

Armand Coujou : Les Écoles doctorales
organisent des cours scientifiques complémen-

taires (mécanique, chimie, biologie…) pour éviter
le handicap d’un sujet de thèse trop pointu. Ces
cours-là sont extrêmement importants. Ce n’est
pas par hasard que pour Mme Estève, cela se passe
très bien, parce que justement, elle fait de la
physique et de la mécanique ; et l’on sait très bien
que la mécanique se case mieux dans le monde
d’aujourd’hui que la physique pure et dure.

Il y a aussi l’idée de créer des « directoriales »
pour former les directeurs de thèse à la notion de
réseau. Un problème de la physique
d’aujourd’hui, c’est qu’une partie de la physique
utile a dérivé vers d’autres secteurs. Il reste des
physiciens purs et durs, certes très bons, mais qui
sont un peu inadaptés au monde d’aujourd’hui. Je
travaille pas mal avec l’industrie, je cite le directeur
de la recherche de Pechiney, qui a dit un jour :
« Prenez des gens à forte personnalité, parce qu’ils
vont bouger tout le temps. » Alors, comment
prendre en thèse des gens à forte personnalité ?
C’est une question. De même, le directeur
d’Airbus a dit : « On n’a pas de problème
technique avec les docteurs, ils s’en sortent très
bien du point de vue technique. Par contre, ils ne
sont pas assez agiles. Donnez-nous des gens
agiles. » Voilà.

Jean-Paul Hermann : Je suis très heureux de
vous entendre dire ça. Comme on dit chez
Renault, vous fumez dans ma pipe. Le vrai
problème, vous l’avez dit exactement, c’est le
directeur de thèse qui n’a pas de réseau. Ceci dit,
ça va bientôt être la saison des forums des Grandes
Écoles. Eh bien, allez-y ! Vous verrez là des stands
avec des entreprises de tous les genres. Moi, j’ai
reçu des tas de gens dans mon stand, qui venaient
de la fac et qui faisaient une thèse, et puis qui
demandaient ce que nous faisions.

Intervention de la salle : J’ai fait tous les forums
des Grandes Écoles, et j’ai trouvé que c’était un
moyen de trouver du boulot pas du tout efficace.
Parce qu’en fait, vous ne rencontrez que les
personnes des ressources humaines qui ne vous
font pas accéder à l’emploi caché, mais qui disent
toujours :«Allez voir le site Internet.» Ils ne savent
pas ce qui se fait en recherche dans leur entreprise.
Il vaut mieux chercher à contacter directement
des gens qui travaillent dans les labos dans les
entreprises.

Robert Carles : Je reviens à ce que souhaitent
les doctorants. Je constate que vous n’avez
absolument pas de réticence vis-à-vis de
l’entreprise. J’ai été surpris moi-même de voir
combien de fois vous demandiez d’avoir des
informations et des contacts. Effectivement, je
crois que les Écoles doctorales devraient, comme
le font les Grandes Écoles, organiser des forums
avec les entreprises. Mais aussi, pourquoi ne pas
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En conclusion, 

résumons ici quelques

pistes d’actions qui se

sont dégagées du débat.

En ce qui concerne les

doctorants : 

• se constituer

impérativement un

réseau pour accéder au

marché caché, 

• élargir l’éventail de

leurs compétences

(langues, spécialités

complémentaires), 

• cultiver les relations

humaines. 

En ce qui concerne les

Écoles doctorales et les

directeurs de thèse :

• élargir leur réseau,

créer des associations

d’anciens élèves, 

• renforcer les liens avec

l’industrie (stages,

thèses cofinancées,

conférences, forums).

En ce qui concerne 

la SFP :

• favoriser les liens entre

recherche et entreprises,

en particulier les PME et

les start-up, 

• aider à la mise en

place d’une politique

européenne de

formation.
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avoir dans les Journées de la matière condensée
une après-midi forum doctorants-entreprises ?
Tous les deux ans on pourrait très bien organiser
ce genre de forum.

Roger Maynard :Moi, je suis « monsieur 2% »,
puisque dans le sondage, les gens ne comptent
pratiquement pas sur la SFP pour régler ce
problème de l’insertion des docteurs. Je voudrais
signaler deux ou trois choses.

Dans le prochain congrès général de la SFP,
qui aura lieu à Grenoble en juillet l’année
prochaine, on souhaite aussi faire quelque chose
d’analogue à ce qui vient de se faire ici.Et un peu
systématiquement, on voudrait que quand on
parle science, on ait aussi la dimension « relation
avec les entreprises et avec l’industrie ». Donc, la
leçon, là, avec cette assistance si nombreuse,
montre que cela correspond à une réelle attente.

Je me permets d’intervenir sur un autre
point.On a beaucoup parlé de l’embauche ou de
l’insertion des docteurs dans les grandes
entreprises. Il y a aussi les start-up et les petites
entreprises, qui sont très importantes du point de
vue économique. Il faut savoir que les petites
entreprises qui démarrent ont besoin de gens
formés au niveau du doctorat. Il y a là un
problème de connaissances et d’acquisitions
techniques. On peut citer plusieurs expériences

positives. Par exemple, Sacha Loiseau, un
astrophysicien, a créé une entreprise
d’applications médicales qui a recruté une
cinquantaine de personnes, dont presque la
moitié sont des docteurs. Bruno Berge et
Mathias Fink ont créé des entreprises qui
marchent très fort et qui ont embauché des
docteurs. On a, du côté de la Société française
de physique, la possibilité de réunir ces gens-là
et de montrer aux doctorants qu’ils peuvent
s’insérer dans ce cadre.

Dernier point. Dans les autres pays
européens, les problèmes sont comparables, mais
avec des différences notables. C’est qu’il n’y a
pas le clivage ingénieurs-universitaires, comme
il y a en France. Donc par exemple, en
Allemagne, c’est parfois quand même plus facile
d’avoir un job dans l’industrie quand on est
docteur, puis après de passer à l’université, au
Max-Planck. Au sein de la Société européenne
de physique, il y a la volonté de faire des actions
concertées, pour que les filières actuelles de
formation, qui sont licence, master et doctorat,
puissent coordonner tous ces problèmes et faire
en sorte que les doctorants des pays européens
puissent aller plus facilement d’un pays à l’autre.

Robert Carles : Je crois qu’il est temps de
conclure. Je souhaiterais que ce débat ne s’arrête
pas là. C’est-à-dire que vous interpelliez votre
directeur de thèse, votre École doctorale, votre
établissement s’ils ne font rien vers l’entreprise,
que vous écriviez à la SFP, que vous y adhériez
donc, et que par conséquent vous deveniez
acteurs. Il y a néanmoins un problème en
amont : les effectifs d’étudiants en physique
baissent, il y a une désaffection pour la
discipline. Par conséquent, il y a aussi quelque
chose qui dépasse le cadre strict de ce débat et
qui doit intéresser la Société française de
physique, c’est l’attractivité des disciplines
scientifiques. Il faut attirer les jeunes vers les
sciences, en particulier pour faire de la
recherche. ■

Séance posters aux JMC 10.
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